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berichtet: 27.500 €. Von der Windpark Wohlbe-
dacht GmbH - gleiche Adresse; Mihlenstralte 9 in
Lichtenau: 25.000 €. Das sind Obrigens Firmen,
die - soweit mir bekannt ist - zumindest zum Teil
einem ehemaligen Ratsherrn der Griinen, namlich
Herrn Lackmann aus dem Vorstand des Wind-
energieverbandes, gehéren. Nummer 100 auf der
Liste - das ist sehr passend - ist die WPD Wind
Project Development in Bremen: 25.000 €.

(Dr. Bernhard Kasperek [SPD]: Wir nehmen
auch jede offizielle Spende an!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
wollte ich thnen hier zur Kenntnis und zum Nach-
denken geben. - Ich bedanke mich fur die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei FDP und CDU)

Prasident Ulrich Schmidt: Das Wort hat der Kol-
lege Priggen, Biindnis 90/Die Griinen.

Reiner Priggen (GRUNE): Frau Thomann-Stahl,
wenn ich es richtig verstanden habe, so sind das
offizielle Zahlen aus dem Spendenbericht, den die
Bundestagsverwaltung fiir alle Parteien veréffent-
licht. Da wird alles aufgefiihrt, was legal einge-
gangen ist. Diesbezlglich haben Sie ja sogar
Kernkompetenzen in lhrer Partei.

(Beifall bei den GRUNEN und einzeinen Ab-
geordneten der SPD)

Das, was legal eingegangen ist, wird veréffent-
licht. Wir kénnten als Gegenstiick eine Liste
erstellen, die die Spenden enthélt, die Ihre Partei
erhalten hat. Das, was Sie zitiert haben, enthalt
nichts lllegales. Das ist véllig sauber gelaufen. Wir
soliten (ber das reden, was Sie in lhrem Bereich
als FDP in Nordrhein-Westfalen zu verantworten
haben. Das hat méglicherweise sogar etwas da-
mit zu tun, warum Sie hier sitzen. Denken Sie also
an das, was Sie hier iber die ganzen Jahre ge-
macht und gedreht haben.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Das, was Sie gemacht haben, ist an dieser Stelle
eine ganz bilige Nummer. Aber machen Sie es
ruhig weiter so. Wir besorgen uns dann die Listen
(ber das, was bei lhnen gelaufen ist. Das kénnen
wir gerne machen. Das tragt aber zur Sache
nichts bei.

Das, was Sie machen, ist eigentlich in dem Be-
reich die nahtlose Fortsetzung der inhaltsleeren
Politik, die Sie hier vorgetragen haben. Machen
Sie ruhig weiter so. Das beriihrt uns nicht. Wir
sind in Bezug auf diese Dinge sehr klar und sehr

deutlich. Alles ist veréffentlicht worden. Es gibt da
nichts zu verbergen bei uns. Machen Sie ruhig so
weiter. Aus meiner Sicht ist das "geschenkt”.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Président Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr
Kollege Priggen. - Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. ich schilielle
die Beratung. Damit ist der Tagesordnungspunkt
1 - Regierungserklarung und Aussprache - erle-
digt.

Ich rufe auf:

2 Gesetz zur Anderung des Studenten-
werksgesetzes (StWG)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/4998

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Wissenschaft und For-
schung

Drucksache 13/5615

zweite Lesung

Ich eréffne die Beratung und erteile das Wort dem
Kollegen Dr. Kraft fiir die SPD-Fraktion.

{(Zurufe von der CDU: Was soll das? Warum
fragen Sie immer erst das Préasidium?)

Dr. Hans Kraft (SPD): ich habe nichts gefragt!
(Heiterkeit)

Prasident Ulrich Schmidt: Lassen Sie ihn doch
erst einmal anfangen!

(Erneute Heiterkeit)

Dr. Hans Kraft (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben uns hier
in zweiter Lesung (ber das Gesetz zur Anderung
des Studentenwerkgesetzes zu unterhalten. Die-
ses Gesetz - das hat der Herr Prasident gerade
vorgetragen - ist ausfihrlich besprochen und dis-
kutiert worden. Es geht von der Stofdrichtung her
darum, den Studentenwerken groRere Gestal-
tungsspielrdume in ihrem Tun und Treiben zu er-
éffnen, als sie diese derzeit haben.

In diesem Bemiihen - das darf ich mit Dankbarkeit
feststellen - waren sich auch die Fraktionen ins-
gesamt einig. Wir haben eine sehr sachliche und
pragmatische Diskussion gefiihrt. Es war keine
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parteipolitische Polemik festzustellen. Daflr bin
ich sehr dankbar.

Es hat in der Ausschusssitzung in der letzten Wo-
che allerdings noch zwei Differenzpunkte gege-
ben, bei denen sich die Ansichten von Koalition
und Opposition unterscheiden. Einen Punkt hat
die FDP vorgetragen. Diesbeziiglich geht es dar-
um, welche Vollmachten das Kontrollgremium bei
der Bestellung und Bezahlung des Geschéftsfiih-
rers insgesamt zugestanden bekommen soll. Die
FDP mochte eine sehr liberale Lésung. Die Koali-
tionsfraktionen vertreten hingegen den Stand-
punkt: Wegen der nach wie vor obwaltenden Ge-
wahrtrdgerhaftung des Landes kénnen wir dem
Wunsch der FDP nicht Rechnung tragen. Wir
missen ihn folglich ablehnen. Das ist die sachli-
che Begriindung.

Der zweite Differenzpunkt besteht gegeniber der
CDU. Mit sehr guten Grinden hat der Kollege
Franke - basierend auf § 107 GO; das betrifft die
wirtschaftliche Betétigung der Kommunen - vorge-
tragen, dass Vorsicht in diesem Bereich in Bezug
auf die Moglichkeiten der Studentenwerke gebo-
ten sei. Es geht dabei um das Handwerk. Es geht
darum, Handel und Wandel in dem Bereich zu
schitzen.

In der Anhdrung hingegen hat ein sehr kundiger
Rechtsgelehrter gesagt, die juristischen Bedenken
kénnten durchaus hintangestellt werden, und es
sei méglich, so vorzugehen, wie der Gesetzent-
wurf das vorsieht.

Diesem Gedankengang haben wir uns ange-
schlossen und auch aus dieser sachlichen Be-
griindung heraus das Petitum unserer Kolleginnen
und Kollegen der CDU zuriickweisen miissen.

Das sind die beiden Punkte. Die sind damit aus
unserer Sicht ausgerdumt. Das Gesetz kann auf
den Weg. Ich danke lhnen allen fiir die interes-
sante und sehr sachlich gefiihrte Diskussion auf
dem Weg bis heute. Ich bitte um Zustimmung zu
dem hier vorgelegten Gesetzestext. - Vielen herz-
lichen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke, Herr
Dr. Kraft. - Das Wort hat fur die CDU-Fraktion
Herr Dr. Franke.

Dr. Hans-Joachim Franke (CDU): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Anliegen des CDU-Antrags "Studen-
tenwerksgesetz Uberarbeiten und klarer fassen”
vom Dezember 2003 war in Anbetracht der Haus-

haltszumutungen der Landtagsmehrheit gerade
auch fir die Studentenwerke, diesen Missstand
Sffentlich zu machen und nach gemeinwohiver-
traglichen Lésungen zu suchen.

In diesem Antrag hat die CDU-Fraktion einen
rechtskonformen Weg beschrieben, wie die Stu-
dentenwerke einerseits 6ffentlich-rechtlich struktu-
riert bleiben, andererseits aber durch éffentliche
Ausschreibungen und Fremdvergabe durchaus
Optimierungseffekte erreichen kénnen.

Diesen Standpunkt vertreten wir nach wie vor,
wenn es denn unbedingt bei der Offentlich-
rechtlichen Anstalt als Rechtstréger verbleiben
soll. Allerdings bin ich heute mehr denn je auch
persdnlich vom Zweifel geplagt, ob dieser L6-
sungsweg auf Dauer (lberhaupt der richtige sein
kann.

Die CDU-Fraktion hat erhebliche Bedenken gegen
den viel zu weiten Handlungsrahmen der Studen-
tenwerke, sich privatwirtschaftlich zu betatigen,
indem diese sich zur Erfillung ihrer Aufgaben
schrankenlos an Unternehmen beteiligen und sol-
che griinden kdnnen.

Dies gilt umso mehr als sich die mittelstandische
Wirtschaft durchaus in der Lage sieht, die Kern-
kompetenz der Studentenwerke, das Angebot von
Mensen und Wohnheimen - zumal bei Gewahrung
eines Festbetragszuschusses -, sozialvertraglich
privatwirtschaftlich zu organisieren und sicherzu-
stellen. Dazu bedarf es also keiner &ffentlich-
rechtlichen Anstaiten und auch keiner Sozialbei-
trage. Beides kdnnte und solite anders geregelt
werden, ohne hier im Einzelnen vertiefend darauf
eingehen zu wollen.

In der Anhérung wurde gerade von den Vertretern
der allgemeinen Studentenausschiisse - unter-
stlitzt von der Arbeitsgemeinschaft der Personal-
rate - angemerkt, dass die Vorschldge der Land-
tagsmehrheit rechtlich sehr bedenklich sind und
offentliche Interessen nicht mit privatwirtschaftli-
chen vermengt werden sollten. Das Motiv dieser
klaren Meinungsaufierung war dabei sicherlich
weniger die Problematik von Wettbewerbsnachtei-
len der Privatwirtschaft als vielmehr die Sorge um
die soziale Aufgabe in Gffentlicher Verantwortung,
was die sachliche Richtigkeit der Sachversténdi-
genstellungnahme aber nicht infrage stelit.

Offentlich-rechtlich strukturierte Rechtstrager kén-
nen sich zur Erfillung ihrer Aufgaben privatrecht-
licher Instrumente bedienen. Sie dirfen sich aber
nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen -
wie sie etwa auch der kommunalen Selbstverwal-
tung eigen sind - privatwirtschaftlich, also in Ge-
winnerzielungsabsicht, betatigen.
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In diesem Sinne haben CDU und FDP im Fach-
ausschuss daher einen Ergdnzungsantrag zu lh-
rer Novelle eingebracht, den Sie bedauerlicher-
weise niedergestimmt haben und den wir aus den
dargelegten Griinden jedoch weiterhin aufrechter-
halten wollen.

(Beifall von Manfred Kuhmichel [CDU])

in der Studentenwerksgesetznovelle finden sich
keine Bestimmungen - wie in den Rechtsverord-
nungen - die Universitatskliniken betreffend, die
ausdricklich von der Ausfinanzierung der Aufga-
ben der Studentenwerke ausgehen.

§ 13 bestimmt verbindlich einen Festbetragszu-
schuss, von dem wir seit Jahren wissen, dass er
zur Finanzierung der nicht gedeckten Kosten in
keiner Weise ausreicht. § 12 fordert eine Ertrags-
maximierung, die nach Lage der Dinge zwangs-
laufig in eine unzuldssige privatwirtschaftliche Be-
tatigung der offentlichen Hand minden muss.
Denn wo bitte schén soll das Geld zur Deckung
des unausweichlichen Defizits herkommen?

(Vorsitz: Vizeprasident Jan Sé6ffing)

Die Landtagsmehrheit erkldrt dies denn auch in
verbliiffender Offenheit in der Begriindung ihres
Gesetzentwurfs selbst. Die Studentenwerke solien
sich also nach Auffassung der Landtagsmehrheit
geféalligst privatwirtschaftlich betédtigen, um ihre
Defizite ausgleichen zu kénnen. Sie sollen dabei
die Wetthbewerbsnachteile der Mitbhewerber aus
Handel, Handwerk und Gewerbe in Kauf nehmen.

Bei allem Verstandnis fir die aktuellen Haushalts-
schwierigkeiten des Landes - dies kann nicht An-
liegen dieses Parlaments sein. Sie kdnnen nicht
erwarten, dass die CDU-Fraktion dies mitmacht.
Wir lehnen lhre Studentenwerksgesetznovelle da-
her ab. - Danke schén.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Dr. Franke. - Fir die FDP-Fraktion hat Herr Kolle-
ge Prof. Wilke das Wort.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wéhrend unserer Beratungen
zum Studentenwerksgesetz konnten wir in der
Presse einen grofleren Bericht lesen: "Es gibt
Mensen und es gibt Paderborn.” Ich weifl nicht
mehr genau, ob er im "Stern" oder im "Spiegel"
stand, aber das war ein hervorragender Bericht
Uber die Leistungsfahigkeit einzelner Studenten-
werke, insbesondere Uber die des Studenten-
werks in Paderborn. Ich gebe Ihnen diesen Artikel
gerne, Frau Ministerin.

Viele von uns, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
kennen das Mensa-Essen nicht nur vom Héren-
sagen. Es ist in der Regel sehr viel besser als
sein unausroftbarer Ruf es vermuten lasst. Ich
spreche da aus langjahriger Erfahrung. In der
Mensa in Paderborn, meine Damen und Herren,
fuhlen Sie sich sogar wie in einem sehr guten Re-
staurant bedient und versorgt.

(Ministerin Hannelore Kraft: Nagelneu!)

- Frau Ministerin, es geht nicht nur um das Ge-
bédude. Es regnet dort auch nicht rein. Es ist das
Umfeld. Es sind der Service, die Bedienung und
das Essen. Ich weill nicht, was Sie gegen Pader-
born haben.

{Ministerin Hannelore Kraft: Gar nichts!)

Einige Studentenwerke haben sich bereits ge-
wandelt. Sie haben den Weg von einer Behdrde
zum wirtschaftlichen Dienstleistungsunternehmen
beschritten. Das Beispiel Paderborn zeigt, was
heute bereits méglich ist, deckt zugleich aber den
Reformstau auf; denn die derzeitig glltigen Ge-
setze und Vorschriften legen den Studentenwer-
ken unnétige Fesseln an, die das kaufmannische
Denken und Handeln entscheidend ausbremsen -
und das schon viel zu lange. Frau Ministerin, das
alles hatten wir schon sehr viel friher machen
kénnen. Jetzt kommt es - sehr spét, aber immer-
hin.

Unser gemeinsames Anliegen war, die Rahmen-
bedingungen dafiir zu schaffen, dass die Studen-
tenwerke in eigener Verantwortung wirtschaftli-
che, am Markt orientierte Handlungsfahigkeit er-
halten. Gemessen daran gibt es im Gesetzentwurf
durchaus Fortschritte. Gleichwohl ist das Ergebnis
insgesamt zu durftig.

Verehrter Hans Kraft, die Stof3richtung war richtig;
lhnen ist aber das Schwert abgebrochen.

(Beifall bei der FDP)

Wir waren an einem breiten Konsens interessiert
- das wissen Sie -, und wir waren dicht daran. Im
letzten Moment konnten Sie an zwei entscheiden-
den Punkten aber wohl nicht Gber lhren Schatten
springen.

Da ist erstens das ordnungspolitische Problem;
Herr Kollege Franke hat es erwahnt. Studenten-
werke sollen sich selbstverstédndlich wirtschaftlich
betétigen. Dabei diirfen sie aber in Konkurrenz zu
privaten Unternehmen aus ihrer Position als An-
stalt des offentlichen Rechts keine Wettbewerbs-
vorteile erlangen.
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(Ministerin Hannelore Kraft: Das werden sie
auch nicht!)

- Ja, das ist doch Konsens, Frau Ministerin; siehe
Gemeindeordnung. Sicher: Studentenwerke sind
keine Gemeinden. Ich will das Problem in diesem
konkreten Fall auch gar nicht iberbewerten. Es ist
in meinen Augen eher unwahrscheinlich, dass
Studentenwerke eine Grindungs- oder Beteili-
gungsoffensive starten, Private verdrangen oder
sogar als Glabal Player auftreten.

Meine Damen und Herren, so etwas ist aber még-
lich. Das Gesetz erlaubt den Studentenwerken
dies; es verschafft ihnen eine solche Option. Weil
wir das in dieser uneingeschrankten Form nicht
wollen - Sie doch auch nicht - und weil auch die
Studentenwerke selbst diese Option weder aus-
schopfen konnen noch ausschdépfen wollen, hiel-
ten wir eine entsprechende Kiédrung fir unver-
zichtbar.

Warum Sie, meine Damen und Herren von Rot-
Grin, diesen eher vorbeugenden Schutz mittel-
standischer Unternehmen vor unfairem Wettbe-
werb ablehnen, ist mir bis heute nicht ganz kiar.
Auch die merkwirdige juristische Begriindung des
Herrn Kollegen Kraft leuchtet mir nicht ein. Hier
geht es doch um die 6konomische Wettbewerbs-
situation.

Viel bedeutsamer ist aber der zweite Punkt, nam-
lich die Stellung des Geschéftsfiihrers. Wir wollen
ihn - oder naturlich sie - aus den Fesseln des Fi-
nanzministeriums befreien und die Entscheidung
{iber die Ausgestaltung des Dienstverhalinisses -
und damit natiirlich insbesondere auch ber Ge-
haltshéhe und Gehaltsstruktur - volistdndig dort
ansiedeln, wo sie hingehdrt, ndmlich im Verwal-
tungsrat.

Meine Damen und Herren, wenn wir unternehme-
risches Handeln einfordern, dann muss dazu doch
auch als logische Konsequenz ein passendes An-
reizsystem installiert werden. Man muss wirt-
schaftlichen Erfolg belohnen und Misserfolg be-
strafen - auch in finanzieller Hinsicht. Fir Mana-
ger ist eine Beteiligung am Ergebnis als Anreiz
und als Sanktion doch selbstverstandlich - fur Rot-
Griin aber nicht.

Nach diesem Gesetzentwurf tragt das neue Gre-
mium Verwaltungsrat die Verantwortung fiir den
Wirtschaftsplan, fiir die Arbeitsvertrage, fir die In-
vestitionen usw. Die Entscheidung Uber einen
ganz wesentlichen Erfolgsfaktor, ndmlich Gber das
konkrete Dienstverhaltnis des Geschéftsfihrers,
wird ihm aber vorenthalten; darauf hat nach wie
vor der Finanzminister seine Finger.

Warum diese Verweigerung? In meinen Augen
gibt es daflir keinen rationalen Grund. Hier offen-
bart sich ein tief sitzendes sozialistisches Miss-
trauen, nadmlich der Verdacht, der Verwaltungsrat
wirde dem Geschéftsfihrer die Wasserhdhne
vergolden. Offenbar wittert Rot-Griin und wittern
Sie, Frau Ministerin, in jedem Studentenwerk ei-
nen kleinen Ackermann.

(Beifall bei der FDP - Heiterkeit bei Ministerin
Hannelore Kraft)

Meine Damen und Herren, das grenzt in meinen
Augen an Demiitigung. So etwas ist das falsche
Signal fiir das Management. Es ist systemwidrig
und gefahrdet den Erfolg. Einem derart amputier-
ten Verwaltungsrat kénnen wir nicht zustimmen.

Vizepréasident Jan Séffing: Ich darf bitten, zum
Ende zu kommen, Herr Kollege.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Ja; ich erlaube mir nur
eine letzte Anmerkung. - Ich teile durchaus die
Ansicht von Herrn Kollegen Franke, dass wir
demnéachst wieder Uber das Studentenwerksge-
setz reden werden. Vielleicht ist dann die Zeit reif,
die grundsétzliche Frage zu stellen, ob und in-
wieweit dieses Studentenwerk als Anstalt 6ffentli-
chen Rechts noch zeitgemaf ist. Diese Frage
wird ohne Zweifel kommen. - Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Prof. Wilke. - Fir Bindnis 90/Die Griinen hat jetzt
Frau Kollegin Dr. Seidl das Wort.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Trotz der parteipolitischen
Verrenkungen, die uns Herr Wiike und Herr Fran-
ke heute prasentiert haben, bin ich davon (ber-
zeugt, dass bei der Novellierung des Studenten-
werksgesetzes in den Zielen hier im Landtag frak-
tionsiibergreifend eine grundsatziiche Uberein-
stimmung herrscht. SchiieBlich geht es darum, die
Studentenwerke fit zu machen fiir die zukiinftigen
Entwicklungen: fit zu machen nach innen durch
eine Verschlankung der Gremien und Entschei-
dungsprozesse, ohne dass dabei Mitbestim-
mungsmdglichkeiten oder demokratische Kontrol-
le auf der Strecke bleiben,

(Beifall bei den GRUNEN)

und fit zu machen nach auflen dadurch, dass wir
den Studentenwerken erméglichen, sich neue
Geschéftsfelder zu erschlie®Ren und ihre Beschéf-
tigungsverhéltnisse besser an die besonderen Be-
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lange in den Studentenwerken und an den Hoch-
schulen anzupassen - auch hier unter Wahrung
der Mitbestimmungsmoglichkeiten und mit dem
ausdriicklichen Hinweis, dass Forschung und
Lehre selbstverstandlich nicht beeintrachtigt wer-
den dirfen.

Diese Ziele und die Wege dorthin waren im
Grundsatz schon im Gesetzentwurf formuliert.
Aber natdrlich ist kein Gesetzentwurf so gut, dass
er im parlamentarischen Verfahren nicht noch
verbessert werden kdnnte; das habe ich schon bei
der ersten Lesung gesagt. Deshalb haben wir auf
der Grundlage intensiver Gesprache, die wir im
Lande gefiihrt haben, und natiirlich aufgrund der
Anhoérung, die hier in diesem Saal stattgefunden
hat, noch einige kleinere Anderungen und Kiar-
stellungen formuliert.

Zum Beispiel haben wir - das war uns Griinen ein
besonderes Anliegen - im Aufgabenkatalog der
Studentenwerke noch einmal ausdriicklich die Be-
ricksichtigung der Belange der behinderten Stu-
dierenden und der Studierenden mit Kindern fest-
geschrieben.

Bei der Zusammensetzung des Verwaltungsrates
sind wir der Anregung gefolgt, die Zahl der Mit-
glieder auf sieben zu senken und festzuschreiben,
dass auf jeden Fall auch ein Mitglied eines Rekto-
rates - in der Regel also eine Kanzlerin oder ein
Kanzler - vertreten sein kénnen.

Die Fristen zur Neuwah! der Gremien haben wir
so verdndert, dass sie praktikabler werden.

Den Vorrang der Belange von Lehre und For-
schung haben wir noch einmal ausdriicklich her-
vorgehoben.

Die Ergédnzung bei der Tariféffnung soll sicherstel-
len, dass die Besonderheiten der Studentenwerke
hinsichtlich Arbeitszeit und Beschéftigungsprofil in
den Tarifvertrédgen bertcksichtigt werden.

Es gab also tatséchlich einige durchaus sinnvolle
Anderungen gegeniiber dem Gesetzentwurf. Und
selbst bei diesen herrschte - so hatte ich bislang
den Eindruck - eigentlich bei allen Beteiligten im
Grundsatz Einigkeit.

Umso mehr verwundert -ich méchte eigentlich
"enttduscht” sagen - es mich dann, dass Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der Opposition, im
Wissenschaftsausschuss plétzlich als Tischvorla-
ge Anderungsantrige vorgelegt haben, die das
eigentliche Ziel der Gesetzesnovelle teilweise vol-
lig konterkarieren. Denn statt den Studentenwer-
ken mehr Méglichkeiten und Freiheiten zu geben,
wollten Sie mit lhrem Antrag die vorgesehene
Offnung wieder so weit einschrinken, dass die

Studentenwerke zwar nach innen flexibler gewor-
den wdren, diese Flexibilitdt aber nicht nach au-
RRen hatten nutzen kénnen.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Op-
position, wollen nur den Zaun, der die Entwicklung
der Studentenwerke einschrénkt, neu anstreichen.
Wir aber geben den Studentenwerken mit dem
neuen Gesetz den Schlissel in die Hand, um die-
sen Zaun zu &ffnen.

Und alle Argumente, die Sie dabei vorgetragen
haben, sind bei Lichte betrachtet auch nicht wirk-
lich schiiissig. Sie behaupten, die von uns vorge-
sehenen Offnungsmdglichkeiten wirden gegen
bestehende Gesetze, insbesondere gegen Wett-
bewerbsregeln verstolRen.

Abgesehen davon, dass es etwas seltsam anmu-
tet, dass CDU und FDP hier im Landtag Antrage
stellen, um die wirtschaftliche Betatigung zu be-
grenzen und den Wettbewerb einzuschrénken:
Niemand von uns, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, hat gesagt, dass die bestehenden Wettbe-
werbsregeln nicht auch fiir die Studentenwerke
gelten sollten.

Selbstverstandlich dirfen und sollen die Studen-
tenwerke nicht offentliche Mittel dazu einsetzen,
der privaten Wirtschaft - und schon gar nicht dem
ortlichen Mittelstand - Konkurrenz zu machen.
Dieser Grundsatz gilt natiirlich auch weiterhin.
Daran andert auch das neue Studentenwerksge-
setz nichts, und zwar auch ohne die von ihnen
vorgeschlagene Erganzung.

Es wéare schén gewesen, wenn Sie hier endlich
mal Verantwortung gezeigt und die sinnvolle und
notwendige Novellierung des Studentenwerksge-
setzes mit uns gemeinsam beschlossen hatten.
So aber bleibt wohl auch draufen in der Hoch-
schullandschaft der Eindruck: Rot und Griin ma-
chen unsere Wissenschaftseinrichtungen fit fur
die Zukunft, Schwarz und Gelb haben auler pau-
schaler Ablehnung und der Verhinderung sinnvol-
ler Entwicklungen wirklich nichts beizutragen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Dr. Seidl. - Fur die Landesregierung hat jetzt Frau
Ministerin Kraft das Wort.

Hannelore Kraft, Ministerin fir Wissenschaft und
Forschung: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Bei den bisherigen Beratungen sowoh! im
Plenum als auch im Ausschuss habe ich den Ein-
druck gewonnen, dass alle Landtagsfraktionen die
Notwendigkeit sé@hen, die wirtschaftliche Eigen-
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verantwortung und Handlungsfahigkeit der Stu-
dentenwerke als Dienstleistungsunternehmen fir
Studierende deutlich zu starken. Insofern hat mich
der Verlauf der Debatte etwas iberrascht.

Herr Dr. Franke, ich weil nicht, wie Sie zu der
Aussage gekommen sind, Sie wdrden hier ir-
gendwelche Missstinde offentlich machen. ich
kann keine Missstande erkennen. Damit wir wis-
sen, worliber wir reden, muss ich Folgendes fest-
halten: Wir haben die Zuschisse fiir die Studen-
tenwerke in den letzten Jahren konstant gehal-
ten - trotz schwieriger Haushaltssituation.

(Beifall von Dr. Ruth Seidl [GRUNE])

Wir geben auch nach wie vor nicht unerhebliche
Investitionen in diesen Bereich. Nichtsdestotrotz
miussen wir feststellen, dass die Finanzmittel in
diesem Bereich eng sind. Insofern dachte ich,
dass wir Einvernehmen erzielt hatten, dass wir
versuchen, den Handlungsspielraum fir Studen-
tenwerke zu erweitern.

Jetzt kommen Sie mit der Vermutung, dass die
Regierungsfraktionen durch dieses vorliegende
Gesetz einen viel zu weiten Handlungsrahmen
geben. "Grenzenlos”, sagen Sie hier.

Ich sage Ihnen: Es ist eine Beschrankung auf die
Kernkompetenzen vorgesehen. Wofiir haben wir
denn einen Verwaltungsrat, den all diese Punkte
passieren missen? Glauben Sie ernsthaft, irgend-
jemand machte einen Fanshop in Paderborn auf?
Wie soll das denn ablaufen?

Die Studentenwerke miissen doch Gewinne erzie-
len, und das ist doch die Zielsetzung des Ganzen.
Der Verwaltungsrat hat das unter Kontrolle. Erwe-
cken Sie doch nicht den Eindruck, die Studenten-
werke wirden in irgendwelche Handlungsfelder
von Handwerksunternehmen vor Ort einbrechen

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Mit einem Diet-
rich!)

-und womdglich unter unlauteren Bedingungen.
Das ist nicht der Fall.

Denn: Wenn die Studentenwerken - beschrankt
auf ihre Kernkompetenzen - in anderen Bereichen
tatig werden -mich haben dazu ja auch die
Handwerkskammern angeschrieben -, dann unter-
liegen sie natiirlich den ganz normalen Wettbe-
werbsregeln des Marktes und auch der vollen
Steuerpflicht. Es gibt keine Vermengung. Es gibt
eine klare Trennung zwischen den GmbHs und
den Anstalten &ffentlichen Rechts.

(Beifall von Dr. Ruth Seidl [GRUNE])

Das steht im Gesetz auch ausdriicklich drin. Dar-
Uber kann man nicht hinwegreden. Insofern habe
ich den Handwerkskammern in dieser Art und
Weise geantwortet.

Herr Prof. Wilke, es freut mich, dass Ihnen das
Essen in der Mensa Paderborn gemundet hat.
Weshalb ich lhnen ins Wort gefallen bin, liegt
schlicht und einfach daran: Ich reise viel durchs
Land. ich habe alle Unis und Fachhochschulen
inzwischen besucht. Ich kann lhnen versichern:
Das Essen war Uberall gut. Dass Sie Paderborn
besonders hervorgehoben haben, liegt sicherlich
an der neuen baulichen Situation, aber nicht an
der Qualitdt des Essens oder der Betreuung.
Denn diese ist an vielen Standorten im Land gut.
Darum habe ich Sie vorhin unterbrochen.

Sie sprachen von Global Playern. Wenn Sie glau-
ben, Paderborn werde Global Player, so kann ich
lhnen sagen: Paderborn macht zwar keinen
schlechten Job, aber damit waren sie maRilos U-
berfordert.

Ich sage es noch einmal sehr deutlich: Die Anstalt
ist von der GmbH getrennt. Die GmbH ist nach
ganz normalen Wettbewerbsregeln privatwirt-
schaftlich tatig.

Sie sprechen ferner von einem "amputierten Ver-
waltungsrat®; das ist das zweite Argument, das
uns Uber Antrdge auf den Tisch geflattert ist. Ich
kann keinen amputierten Verwaltungsrat erken-
nen. Lediglich aufgrund der Tatsache, dass wir
einem System mit dem Besserstellungsverbot in
diesem Gesetz eine Grundlage geben, kann man
nicht von einem amputierten Verwaltungsrat spre-
chen.

Es gibt ein Anreizsystem fiir die Manager. Dieses
Anreizsystem muss nur noch mit der Landesregie-
rung abgesprochen werden. Ich halte dieses Vor-
gehen fir richtig. Denn ein freies Uberlassen des
Marktes - nun sind wir wieder bei den Kernunter-
schieden in unseren politischen Auffassungen -
fuhrt aus meiner Sicht nicht zu besseren Ergeb-
nissen.

Wie Sie wissen, gibt es kleine und groRe Studen-
tenwerke in diesem Land. Und wenn sich jeder
die Gehélter selbst zusammenzimmern kénnte,
dann kdme es zu Verwerfungen und zu einer
Struktur, die durcheinander geraten wirde. Ich
halte es fir einen richtigen und sinnvollen Schritt,
hier eine weitere Uberpriifungsstufe einzubauen.
Dass dieser Schritt mit dem Besserstellungsver-
bot Ubereinstimmt, ist bei Regelungen, die wir
landesweit treffen, Gblich. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
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Vizeprdsident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor, sodass wir damit die Beratung schlieBen
kénnen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Wissenschaft und Forschung empfiehlt in seiner
Beschlussempfehlung Drucksache 13/5615,
den Gesetzentwurf in der Fassung der Beschliis-
se des Ausschusses anzunehmen. Wer dem zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen.- Wer stimmt dagegen?- Wer enthalt
sich? - Damit ist der Gesetzentwurf Drucksa-
che 13/4998 entsprechend der Beschiussempfeh-
lung Drucksache 13/5615 mit den Stimmen von
SPD und Biindnis 90/Die Griinen gegen die
Stimmen von CDU und FDP in zweiter Lesung
angenommen.

Ich rufe auf:

3 Drittes Gesetz zur Ausfithrung des Kinder-
und Jugendhilfegesetzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/5576

In Verbindung damit:

Gesetz zur Férderung der Kinder- und Ju-
gendarbeit, der Jugendsozialarbeit und
des erzieherischen Kinder- und Jugend-
schutzes - 3. AG SGB VIII (KJHG) NRW
(Jugendférdergesetz NRW)

Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP
Drucksache 13/5578

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs erteile ich fur
die SPD-Fraktion Herrn Kollegen Flessenkemper
das Wort und bitte um etwas Ruhe beim Verlas-
sen des Saales, damit wir dem lauschen kénnen,
was uns Herr Flessenkemper jetzt zu sagen hat.

Bernd Flessenkemper’ (SPD): Vielen Dank,
Herr Prasident! Aber das kénnen nur die, die hier
bleiben, und nicht die, die den Saal verlassen. In-
sofern moéchte ich Sie durchaus dazu motivieren.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der
Drucksache 13/5576 haben SPD und Bundnis
90/Die Griinen einen Gesetzentwurf zur Absiche-
rung der Kinder- und Jugendarbeit vorgelegt. Da-

mit wollen wir die Grundlage schaffen, um fur die
ehren- und hauptamilichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, fur die Trager, aber insbesondere fir
die Kinder und Jugendlichen in Nordrhein-
Westfalen Planungssicherheit zu erreichen.

Nach unserem Entwurf soll ein Kinder- und Ju-
gendférderplan des Landes nicht mehr nur fiir das
laufende Jahr, sondern fir die gesamte Legisla-
turperiode, also fur finf Jahre, gelten.

Planungssicherheit soll auch dadurch erreicht
werden, dass die Foérderung mit 96 Millionen €
ebenfalls fur finf Jahre festgeschrieben wird.

Zur Planungssicherheit gehort, dass wir mit dem
Gesetz eine Perspektive geben, und zwar einer-
seits fur die Férderung, andererseits aber auch fir
die inhaltliche und qualitative Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendarbeit in Nordrhein-
Westfalen.

Wer dem Wunsch nach einer mittelfristigen Per-
spektive fur die Kinder- und Jugendarbeit nach-
kommen will und ihn aus Sicht der Betroffenen
ernst nimmt, kommt nicht an der Tatsache vorbei,
dass Planungssicherheit nur dann gegeben ist,
wenn auch die Kommunen eingebunden werden
und ihren Teil der Verpflichtung Ubernehmen, oh-
ne dass wir ihnen im Detail vorschreiben, wie sie
dies tun sollen.

Unser Gesetzentwurf basiert auf der Grundlage
der §§ 11 bis 14 des SGB Vill in Verbindung mit
§ 15. Danach werden die Lander, also wir, aufge-
fordert, Naheres durch Landesrecht zu regeln,
und zwar zu den Handlungsfeldern der Kinder-
und Jugendarbeit, der Jugendverbandsarbeit, der
Jugendsozialarbeit und des erzieherischen Kin-
der- und Jugendschutzes. Dieser Aufgabe wollen
wir mit unserem Gesetzentwurf nachkommen.

Schén waére es, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wenn wir in einen konstruktiven Wettstreit
eintreten kénnten: Wer hat und wo sind die besten
ldeen, um die Interessen von Kindern und Ju-
gendlichen aufzugreifen und in ihrem Sinne vo-
ranzubringen?

Wenn man sich allerdings die Entwiirfe der FDP
und CDU ansieht und daran misst, bleibt leider
nur die Feststellung, dass sie in keinster Weise
dieser Anforderung gerecht werden.

Wir hatten schon gesagt: Der CDU-Entwurf ist
u. a. auch deshalb unqualifiziert, weil er sich als
Ausfihrungsgesetz (berhaupt nicht an den ge-
setzlichen Vorgaben des SGB VIli bzw. KJHG o-
rientiert. Das hatten wir bereits in der Mai-Sitzung
mit Hinweis auf die mangelhafte Gesetzes- und
Finanzierungssystematik angesprochen.
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